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1. תלמוד בבלי מסכת פסחים דף צד עמוד ב 
תנו רבנן: 

חכמי ישראל אומרים: גלגל קבוע ומזלות חוזרין, וחכמי אומות העולם אומרים: גלגל חוזר ומזלות קבועין. 

אמר רבי: תשובה לדבריהם - מעולם לא מצינו עגלה בדרום ועקרב בצפון. 

מתקיף לה רב אחא בר יעקב: ודילמא כבוצינא דריחיא, אי נמי - כצינורא דדשא. 

חכמי ישראל אומרים: ביום חמה מהלכת למטה מן הרקיע, ובלילה - למעלה מן הרקיע. וחכמי אומות העולם אומרים: ביום חמה מהלכת למטה מן הרקיע, ובלילה - למטה מן הקרקע. 

אמר רבי: ונראין דבריהן מדברינו, שביום מעינות צוננין ובלילה רותחין. 

2. רש"י שם 
גלגל - כמין אופן ברקיע שהמזלות נתונים בו, גלגל קבוע ואינו מגלגל, אלא כעין אופן עגלה המונח בקרקע, אבל המזלות מהלכים סביב הילוך מועט, ואין מקיפין את הגלגל אלא כל מזל משמש את החמה נד ממקומו ומוליכו עד חבירו, וחוזר למקומו, לפיכך אין עגלה נראית בדרום ולא עקרב בצפון, שהרי אין מקיפין אלא מהלכין הילוך מועט וחוזרין.
לא מצינו עגלה בדרום ועקרב בצפון - ואי סלקא דעתך גלגל חוזר ומזלות קבועין נמצא גלגל מוליך ומגלגל המזלות לכל ארבע הרוחות כשם שהוא מגלגל, והיינו כמין אופן ונתון ברקיע חציו למטה מן הרקיע וחציו למעלה מן הרקיע וכשעולה צדו זה שוקע צדו אחר לפי דברי חכמי אומות העולם, שאומרים גלגל חוזר, ולפי דברי חכמי ישראל שאומרים גלגל קבוע - אין לפרש שוקע ועולה אלא במזלות.
דילמא כי בוצינא דריחיא - כברזל התחוב בנקב רחב שברחים, שהשוכב עומד במקומו והברזל חוזר, ואם באת לגלגל השוכב מתגלגל סביב הברזל, והברזל עומד במקומו.
אי נמי כי צינורא דדשא - שהדלת סובבת בחור המפתן העליון והמפתן במקומו עומד, ואם באת לגלגל המשקוף הוא מתגלגל סביב הציר והדלת עומד במקומו, וכך הגלגל מתגלגל בפני עצמו ומוליך החמה והמזלות קבועים בגלגל אחר בתוכו, ואותו הגלגל אינו זז ממקומו אלא גלגל חיצון מוליך חמה על פני כל המזלות, אי נמי - גלגל חמה מבפנים וגלגל המזלות מבחוץ.
למטה מן הרקיע - זורחת על הארץ כאשר אנו רואין, ובלילה למעלה מן הרקיע זורחת ואינה נראית למטה.
הכי גרסינן - וחכמי אומות העולם אומרים ביום למטה מן הרקיע ובלילה למטה מן הקרקע.
מעינות צוננין - אין לך מים נובעין שאינו צונן ביום יותר מבלילה, ואף על פי שמי נהרות חמין הן ביום בחום הקיץ הוא - זה מפני שרחקו ממקום נביעתן ונתחממו בחום העולם, אבל תכף נביעתן הן צונן ביום, לפי שהחמה גבוהה מהן.
ובלילה מעינות רותחין - שהחמה מחממתן תחת הקרקע, תדע, שבעלות השחר אתה רואה עשן על הנהרות.
3. תלמוד בבלי מסכת יומא דף כ עמוד ב ודף כא עמוד א 
דאמר רבי לוי: מפני מה אין קולו של אדם נשמע ביום כדרך שנשמע בלילה - מפני גלגל חמה שמנסר ברקיע כחרש המנסר בארזים... תנו רבנן: אלמלא גלגל חמה נשמע קול המונה של רומי, ואלמלא קול המונה של רומי נשמע קול גלגל חמה. תנו רבנן: שלש קולות הולכין מסוף העולם ועד סופו, ואלו הן: קול גלגל חמה, וקול המונה של רומי, וקול נשמה בשעה שיוצאה מן הגוף... ובעו רבנן רחמי אנשמה בשעה שיוצאה מן הגוף, ובטלוה. 
4. ספר מורה הנבוכים חלק שני פרק ח 
מן הדעות הקדומים המתפשטים אצל הפילוסופים ורוב האנשים, שלתנועות הגלגלים קולות נוראים עצומים מאד, והיתה ראיתם על זה אמרם שהגרמים הקטנים אשר אתנו כשיתנועעו תנועה ממהרת ישמע להם קעקוע עצום וצלול מרעיד, כ"ש גרמי השמש והירח והככבים על מה שהם עליו מן הגודל והמהירות, וסיעת פיטאג"ורוס כלה תאמין שיש להם קולות ערבים נערכים עם גודלם כערך ניגוני המוס"יקא. ויש להם לתת עלה להיותנו בלתי שומעים הקולות ההם העצומים והנוראים. וזה הדעת מפורסם באומתנו ג"כ, הלא תראה החכמים יתארו גודל קול השמש בעת מרוצתה כל יום בגלגל, וכן ראוי לכלם. אמנם אריס"טו ימאן זה ויבאר שאין קול להם, ואתה תמצא זה בספר השמים והעולם ומשם תבין זה. ולא תרחיק היות דעת אריסט"ו חולק על דעת החכמים בזה, כי זה הדעת ר"ל היות להם קולות אמנם הוא נמשך אחר האמנת גלגל קבוע ומזלות חוזרים, וכבר ידעת הכרעתם דעת אומות העולם על דעתם בעניני התכונה האלו, והוא אמרם בפירוש ונצחו חכמי אומות העולם חכמי ישראל, וזה אמת כי הענינים העיוניים אמנם דבר בהם כל מי שדיבר כפי שהביא אליו העיון, ולזה יאמן מה (ג"ח מי) שהתאמת מופתו: 
5. הערת הר"י קאפח למו"נ שם במהדורתו

ונצחו חכמי אומות העולם – לפנינו בש"ס הושמט קטע זה. ואין ספק שבהשפעת חכמים המתקשים להודות על דבר שהוא היפך דעתם הושמטה... ולעצם הדבר אחרוני חכמי דורות ימי הביניים חזרו לאמת שיטת ישראל וכמ"ש הישר מקאנדיה בספר אלים. ואין צורך כיום להאריך בהנחות אלה כיון שהם שייכים לתחום הארכיאולוגיה האסטרונומית, גם גלגל חוזר וגם מזל קבוע.

6. שיטה מקובצת, כתובות דף י"ג ע"ב ד"ה מאי קאמר

וכן שמעתי משמו של רבינו תם ז"ל שהיה אומר על הא דאמרינן בפרק מי שהיה טמא חכמי ישראל אומרים גלגל קבוע ומזלות חוזרים וחכמי אומות העולם אומרים וכו' ואמרינן התם אמר רבי תשובה לדבריהם כו' ואמר רבינו תם ז"ל דאף על גב דנצחו חכמי אומות העולם לחכמי ישראל, היינו נצחון בטענות, אבל האמת היינו כחכמי ישראל, והיינו דאמרינן בתפלה ובוקע חלוני רקיע. 

7. ברכות קריאת שמע, שחרית של שבת

הכל יודוך והכל ישבחוך והכל יאמרו אין קדוש כה'. הא-ל הפותח בכל יום דלתות שערי מזרח ובוקע חלוני רקיע, מוציא חמה ממקומה ולבנה ממכון שבתה, ומאיר לעולם כולו וליושביו שברא במדת הרחמים.  

8. חידושי הרשב"א מסכת שבת דף לד עמוד ב 
איכא למידק אשמעתין דהכא משמע דמשקיעת החמה ועד צה"כ ליכא אלא תלתא ריבעי מיל, ואילו בפסח שני תניא משקיעת החמה ועד צה"כ ארבעה מילין דתניא התם ר' יהודה אומר עוביה של רקיע אחד מעשרה ביום תדע כמה מהלך אדם בינוני ביום עשרה פרסאות מעלות השחר ועד הנץ החמה ארבעת מילין משקיעת החמה ועד צה"כ ארבעת מילין, אלמא אפילו לדעת רבי יהודה הוי משקיעת החמה ועד צה"כ שהוא לילה ארבע מילין, נמצאת אומר דשיעור בין השמשות לרבי יהודה אליבא דרבה ארבע מילין, והכא אמר רבה שלשה ריבעי מיל, ותירץ רבינו תם ז"ל בספר הישר דשתי שקיעות הן, השקיעה הראשונה היא שתשקע החמה בעובי הרקיע ונסתלקה זריחתה מעל פני הארץ, והיא מהלכת כל פני עובי הרקיע, שהוא מהלך ארבע מילין, והיא השקיעה האמורה בפסחים, כלומר משעה שהיא שקעה בעובי הרקיע, עד גמר השקיעה שהלכה כל עובי הרקיע, ואז הוא יציאת הכוכבים, ארבע מילין, אבל השקיעה האמורה כאן היא סוף השקיעה לפי שכל זמן שהיא כנגד חלונה ועדיין אינה מהלכת אחורי הכיפה, פני מזרח מאדימין כנגד מקומה של חמה, והוא מה שאמרו כאן כל זמן שפני מזרח מאדימין, וזה שאמרו כאן משתשקע החמה כלומר מששקעה כבר, ושם בפסחים אמרו משקיעת החמה כלומר ששקיעה עצמה בכלל, והיינו נמי דאמרינן לקמן (ל"ה ב') אמר להו רבא לשמעיה אתון דלא קים לכו בשיעורא דרבנן אדאיכא שמשא בריש דיקלי אתלו שרגא, דאלמא למאן דקים ליה בשיעורא דרבנן אע"ג דליכא שמשא אפילו בריש דיקלי אלא דנסתלקה זריחתה מן הארץ לגמרי אפילו הכי תלינן שרגא דאכתי יממא הוא.
9. מגיד משנה הלכות שבת פרק ה הלכה ד 
ודע שר"ת והרמב"ן ז"ל פירשו ששתי שקיעות הן הראשונה משתשקע החמה מעובי הרקיע ונסתלקה זריחתה מעל הארץ והיא מהלכת כל עובי הרקיע וזהו מהלך ד' מילין כמוזכר בפסחים (דף צ"ד), והשקיעה השנית האמורה כאן היא סוף השקיעה שכל זמן שהיא כנגד חלונה ועדין אינה מהלכת אחורי כפה פני מזרח מאדימין כנגד מקומה של חמה, וזהו שאמרו כאן משתשקע החמה מששקעה כבר ושם בפסחים אמרו משקיעת החמה והביאו ראיות לזה שיום הוא משהחמה נעלמת ממנו עד סוף השקיעה הזאת ובתחלת השנית וכן הדברים נראין. 
10. לחם משנה על הרמב"ם הלכות שבת פרק ה' הלכה ד

דברי רבינו תם ז"ל שהביא הרב המגיד הוא מפני שהוא ז"ל סובר כסברת חכמי שראל שגלגל קבוע ומזל חוזר. ר"ל שגלגל השמש לעולם הוא קבוע אבל המזל שהוא גוטף השמש הולך ממזרח למערב ואחר כך בלילה ינקב הרקיע ועולה למעשלה וחוזר אחורי השמים אל מזרח וזו היתה סברת חכמי ישראל ומפני כן כתב שיש שתי שקיעות האחת כשינקב הרקיע והיא מבלכה כל עובי הרקיע וזהו מהלך ג' מילין, והשקיעה האחרונה היא כשהלך השמש כל עובי הרקיע וחוזר אחורי הכיפה, זהו כוונת דברי רבינו תם ז"ל.

אבל קשה שהרי כבר אמרו בגמרא שבדבר זה נצחו חכמי יון לחכמי ישראל והיא סברא בדוקה וחכמי ישראל עצמן חזרו וקבעו דינים על סברת חכמי יון שאמרו בלינת המים בפסח שהמים בלילה מתחממים מפני שהשמש הולך למטה מהארץ ולכך לא ישאבו המים בלינה ואם כן איך קבע כסברה הזאת רבינו תם ז"ל, אחר שהיא נדחית, וצריך עיון.
11. הרב אברהם הכהן פימינטיל, ספר מנחת כהן, חלק מבוא השמש, מאמר ראשון פרק רביעי

הנה הטענות והקושיות שמצאתי נגד דעת רבינו תם ופירושו הן עשר טענות... 

הקושיה הראשונה היא, שזה הפירוש של רבינו תם בנוי על יסוד רעוע ועל דעת בלתי אמיתית, שהשמש מהלך בלילה למעלה מכיפת הרקיע; כי דבר זה הוא נגד השכל והחוש, שהרי השמש מהלך בלילה תחת הארץ, וכמו שנראה בנסיון ואי אפשר להכחישו. ולפי זה, אין מקום לתירוצו של רבינו תם, שהרי אין השמש נכנס בעובי הרקיע, ואין שם שקיעה שנית כמו שכתב הרב, אלא שקיעה אחת בלבד, כשהחמה שוקעת תחת האופק ונעלמת מן העין.  

12. שו"ת שבות יעקב חלק ג סימן כ 
אחד שהוא תותין /תתרן/ דהיינו שאין לו חוש הריח כיצד יעשה לענין הבדלת /הבדלה/ בברכת בשמים: 
תשובה הנה דין זה לכאורה א"צ לפנים כי פשוט וערוך הוא בש"ע א"ח ס"ס רצ"ז סעי' ה' שכתב שם וז"ל מי שאינו מריח /אינו/ ואינו מברך על הבשמים אא"כ נתכווין להוציא בני ביתו הקטנים או להוציא מי שאינו יודע לברך עכ"ל וכן סתם בעל הג"ה ולבוש אך ראיתי שדעת האחרונים דהיינו שני מגינים וגיסי הגאון בספרו א"ז שאין יכול להוציא הגדולים רק קטן וע"ש ול"נ עיקר כדעת הש"ע ולא מטעמו דהא עיקר דין זה לא הוזכר בש"ס וגדולי פוסקים ראשונים הרי"ף והרמב"ם ז"ל ודכוותיה רק הרא"ש והמרדכי בשם ר' אפרים כתבו דמי שאינו מריח אין יכול לברך אכן הב"י שם מביא בשם אורחת חיים די"א אע"פ שאינה /שאינו/ נהנה מהריח שאין לו חוש הריח מברך דאע"פ שאינו מרגיש בהריח הנאה יש לו שמחזיק ראשו וגופו עכ"ל וכן מסתבר דהא אמרינן בפ' כיצד מברכין דף מ"ג ע"ב אמר רב חמא בר טוביה א"ר מנין שמברכין על הריח שנאמר כל הנשמה תהלל יה איזה דבר שהנשמה נהנה ואין הגוף נהנה הוי אומר זה הריח ע"כ הרי דאין נפקותא במה שאין הגוף נהנה ממנו א"כ אף שגופו אין לו חוש הריח מ"מ הנשמה נהנה ממנו אלא שמהגוף חסר א' מה' חושים וכן שמעתי מרופא דמי שאין לו חוש הריח בא מאיזה טמטום במוח וכתיב כל אשר נשמת רוח חיים באפו א"כ כיון שנשמת הרוח /שהריח/ שבחוטם נהנה ממנו יכול לברך... 

ואף שחקרתי אצל איזה חכמי רופאים ואמרו שבספריהם ספרי רפואות מבואר דמי שאין לו חוש הריח אין לו הנאת /הנאה/ של כלום מ"מ כיון שעיק' ספריהם הוא מחכמת א"ה =אומות העולם= ארסטו וחביריו אין לסמוך על דבריהם לדינא כמ"ש היפ"מ בברכות פ"ט דף ע"א ע"ב ובתשובת ח"י סי' רי"ט ע"ש שכתבו מה"ט אפי' קדוש החדש אין ללמוד רק חשבון א' י"ב תשצ"ג וכדומה לפי שהרמב"ם עצמו בפרק י"ז מהלכות קדוש החדש מעיד שם שהכל הוא מספרי חכמי יון אבל הספרים מחכמי ישראל לא הגיעו אלינו עכ"ל אף שהרמב"ם ושאר גדולי חקרי לב למדו קדוש החדש ועשאו חיבורים ע"ז מ"מ כמה גדולים שהיו בזמנינו מנעו ולא למדו כלל ושב ואל תעש' עדיף דכתיב כי הוא /היא/ חכמתכם מכלל דאינהו לא ידעו הדבר על בוריו ואיך נלמד מספריהם וכן עיקר דבריהם בנוים שהעולם הוא ככדור נגד משמעות סוגיא דש"ס דידן רפ"ב דחגיגה דקאמר אידי ואידי חד שיעורא הוא... 

לכן נ"ל דמה"ט הכריע הב"י בש"ע דעכ"פ יש לסמוך על דברי פוסקים אלו ולברך אם דעתו להוציא אתר וכן נ"ל הקטן יעקב. 
13. תלמוד בבלי מסכת נדה דף לא עמוד א 
תנו רבנן: שלשה שותפין יש באדם, הקב"ה ואביו ואמו. אביו מזריע הלובן, שממנו עצמות וגידים וצפרנים, ומוח שבראשו, ולובן שבעין. אמו מזרעת אודם, שממנו עור ובשר [ודם] ושערות, ושחור שבעין. והקב"ה נותן בו רוח ונשמה וקלסתר פנים, וראיית העין, ושמיעת האוזן, ודבור פה, והלוך רגלים, ובינה והשכל. 
14. הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל, שערי עזיאל חלק ב' (ירושלים תש"ו) שער מ' - מזונות האב לבנים בלתי חוקיים, סעיף י"ח, עמ' ר"ג

כל מקום שאין שורת הדין מחייבת האב למזונות ילד זנונים, אין סומכין על בדיקה מדעית של דם הילד בדמיונו לזה של האב, שכן קבלה מרז"ל שלושה שותפים באדם הקב"ה ואביו ואמו, אביו מזריע הלובן וכו' אמו מזרעת אודם וכו' והקב"ה נותן בו רוח ונשמה, וכל בדיקה מדעית מתבטלת נגד הקבלתם הנאמנה של רז"ל שכל דבריהם נאמרו ברוח הקודש, ברוך שבחר בהם ובמשנתם.  

15. פסקי דין רבניים חלק ב עמוד 119 
תיק שט"ז - /אלף שבע מאות חמישים וחמש/ שט"ז - /אלף מאה תשעים ושמונה/ ב - /חמישים ושש/ בבית הדין חיפה בפני כב' הדיינים: הרבנים י' נ' רוזנטל יו"ר, ב' רקובר, ע' הדאיה בענין: המבקשים: א. ב. ג. בקשה למתן פסק דין הצהרתי כי ילד אינו בנו של האב המוחזק. - האמצעים לקביעת האבהות. מסקנות א. (א) אדם שאינו מוחזק בתור אב, אינו נאמן לפסול ילד המוחזק כבנו של אחר. (ב) אין אשה נאמנת לפסול את בנה אפילו כשיש עדים שזנתה, כי רוב בעילות אחר הבעל. (ג) אין להטיל ספק באבהותו של המוחזק כאב הטוען רק על פי השערות ואומדנות לא מבוססות, כי הילד אינו בנו. ב. דמיון או אי - דמיון מראה הפנים של הילד אינו גורם קובע להסרת הספק שנתעורר בקשר לאבהות. ג. (א) בהתאם לקביעת המדע הרפואי לפעמים הדם של הילד זהה עם הדם של האם ואינו זהה עם דמו של האב. ולכן רק במקרה שדמו של הילד אינו זהה עם דמו של האב ולא עם דמו של האם, אפשר לקבוע כי הילד אינו של האב. (ב) לפי הדין כל ענין הלכתי התלוי בדם הילד, קשור עם אם הילד ולא עם אביו. (ג) בנוגע לקביעת אבהותו של הילד אין לסמוך על יסודות דרכי המדע מפני שהמדע הולך ומתפתח מיום ליום ומשתנה מתקופה לתקופה.
פסק - דין המבקשים ב' וג' היו נשואים זה לזו מיום י"ט בשבט תשי"ג /(ארבעה בפברואר חמישים ושלש)/ מחייהם המשותפים נולד להם באותה שנה ילד שקראו לו בשם ד'. 
ביום ד' תשרי תשט"ז /(עשרים בספטמבר חמישים וחמש)/ ילדה האשה - המבקשת ב' ילד שנקרא ו'. ביום כ"א באדר תשט"ז הגישו המבקשים ב' וג' לביה"ד בקשה משותפת לגרושין (תיק מס' שט"ז /אלף מאה תשעים ושמונה/) וביה"ד דן בבקשתם בימים כ"ו באייר וכ"ח באייר תשט"ז. 
בשעת הדיון בבקשתם הנ"ל אמרה המבקשת ב' בין היתר, כי אבי הילד ו', אינו בעלה - המבקש ג', כי אם המבקש א', שאתו קימה יחסי אישות בהיותה נשואה לבעלה המבקש ג'. 
הבעל - המבקש ג' אמר אז בפנינו כי הוא מאמין לדברי אשתו הנ"ל. 
ביה"ד לא דן אז בשאלת אבהות הילד הואיל ונושא הדיון היה רק בקשתם המשותפת לגרושין. ביה"ד אישר בקשה זו והגט סודר ביום כ"ח באייר תשט"ז (תיק שט"ז /אלף שש מאות שמונים ושתים/). 
ביום י"א בסיון תשט"ז הוגשה בתיק זה בקשה ע"י המבקש א' בה ביקש שביה"ד יוציא פס"ד הצהרתי, כי הילד ו' שילדה המבקשת ב' ביום ד' בתשרי תשט"ז /(עשרים בספטמבר חמישים וחמש)/ הנו ילדו וכי הוא, המבקש, הנו אביו. 
לבקשה הנ"ל צורפו הצהרותיהם של המבקשים ב' וג' בהן אשרו דברי המבקש א' שהוא אביו של הילד ו' הנ"ל. 
ביה"ד דן בבקשה ביום י"א בסיון תשט"ז ושלושת המבקשים הופיעו בפניו סיכומי טענות המבקשים, כפי שהם רשומים בפרוטוקולים (תיקים שט"ז - /אלף מאה תשעים ושמונה/ ו - שט"ז - /אלף שבע מאות חמישים וחמש/) הם כדלהלן: המבקש א' הצהיר כי בזמן הכנסה של האשה להריון שממנו נולד הילד ו', בעלה של המבקשת ב' לא היה בבית, ובזמן זה הוא קיים יחסי אישות אתה ואז היא נכנסה להריון. 
המבקשת ב' אשרה דברי המבקש א' באמרה כי שלושה שבועות בתחילת ההריון, היה בעלה מחוץ לבית בשרות מילואים, לא בא לחופשה בתקופה זו ולא התקרב אליה, וחיתה אז עם המבקש א'. אולם לפני תקופה זו וגם לאחריה היא חיתה עם בעלה חיי אישות. שבועיים אחרי לידת הילד אמרה לבעלה שהילד אינו שלו אלא של המבקש א'. 
כן הוסיפה האשה שיש לה הרגשה שהילד ו' הוא של המבקש א' ולא של בעלה, אולם קשה לה להסביר את הרקע להרגשתה זו. 
כן טענה שהילד דומה למבקש א'. כן נערכה בדיקת דם של הילד, של בעלה, ושל המבקש א' ונתברר שדם הילד דומה לזה של המבקש א'. 
המבקש ג' הצהיר כי לאחרי שנולד הילד ו', אמרה לו אשתו שהוא אינו אבי הילד, וכי אביו הוא אחד בשם א'. כן הצהיר שאלמלא היתה האשה אומרת לו כן, לא היה חושב כלל שהיא בגדה בו, אולם לאחר שאמרה לו, האמין לדבריה. הוא מוסיף ואומר שהילד אינו דומה לו אלא למבקש א'. הוא מסתמך כמו כן על הבדיקה שנעשתה ולפיה נקבע כי הדם של הילד דומה לדמו של המבקש א'. חוץ מהנ"ל אין לו שום הוכחות לכך שהילד אינו שלו. 
השאלה אשר ביה"ד נתבקש לדון בה היא קביעת אבהות הילד ו' הנ"ל.
בפנינו שלש הצהרות: א. של המבקש א' האומר שהוא הוא אבי הילד. ב. של האשה - אם הילד האומרת שבעלה לשעבר אינו אבי הילד, וכי הילד נולד מאיש אחר. ג. של המבקש ג', בעלה לשעבר של אם הילד, האומר שהוא אינו אבי הילד, וכי הילד הוא של איש אחר. עלינו לקבוע אם הצהרות אלו יכולות לקבוע זהות אבהותו של הילד. 
א. הצהרת המבקש א'. ברור שאין לחוש לדבריו, אפילו אם אמרם מתוך ידיעה ברורה שאינה מוטלת בספק, כי רק למוחזק בתור אב ניתנה נאמנות מדין יכיר ולפי הגבולות שנבאר להלן, אבל אין שום נאמנות לאדם שאינו מוחזק בתור אב לפסול ילד המוחזק כבנו של אחר (עיין שו"ע אהע"ז סי' ד' סעיף כ"א). על כן אין לחוש כלל לדבריו של המבקש א', עד כמה שהדבר נוגע לביטול חזקת האבהות של המבקש ג'. 
ב. הצהרת האשה - אם הילד (המבקשת ב'). אף כאן ברור כי אינה נאמנת לפסול את בנה ע"י אמירתה שהבן הוא של אחר ולא של בעלה, שהרי מבואר בשו"ע אבה"ע סי' ד' סעיף כ"ט: אשת איש שאומרת על העובר שאינו מבעלה אינה נאמנת לפסלו. וע"ש בכנסת הגדולה שכתב שכל שכן שאינה נאמנת לפסול הילד שכבר נולד. ועיין באוצר הפוסקים סי' ד' סעיף כ"ט ס"ק קכ"ז א' שהביא בשם ספר בנין עולם: דאפילו אומרת ברור שאינו מבעלה כגון שזמן רב שלא שימשה או ששהה זמן רב במדינת הים והיה בביתו רק פעם אחת ונסע, גם כן אינה נאמנת להוציא את הילד מחזקת כשרות. ובבית שמואל שם ס"ק נ' כתב: בהג"ה סעיף כ"ו מבואר חידוש יותר, אפילו אם זינתה בודאי תולין בבעל. והרי דברי הרמ"א שם סעיף כ"ו:,,, אבל אם זינתה תחת הבעל אפילו אומרת של פלוני הוא והוא ממזר אין חוששין לדבריה ותולין רוב בעילותיה בבעל וכשר ומותר בקרובי אותו פלוני שאומרת עליו. 
ועיין בחלקת מחוקק שם ס"ק כ"ז שכתב שחידושו של הרמ"א הוא שאפילו יש עדים שזינתה, והיא אומרת שברי לה שנתעברה מאחר אפילו הכי תולין ברוב, שרוב בעילות אחר הבעל. ודין זה שתולין בבעל הוא אפילו אם יוצא מכך שהילד לא נולד לתשעה חדשים (עוון /עיין/ שו"ע אבע"ז סי' ד' סעיף י"ב). 
מהדברים הנ"ל יוצא ברור שאפילו כשיש עדים שזינתה אין האשה נאמנת לפסול את בנה ולומר שאינו מבעלה כי אם מאיש אחר, והטעם הוא שרוב בעילות אחר הבעל. 
כל שכן במקרה שלפנינו שאין ברור שזינתה, ורק היא אומרת כן, ואין עדים המסייעים לדבריה. ואפילו לדבריה היו לה בדרך כלל חיי אישות גם עם בעלה, הרי אין מקום לחוש לדבריה בנוגע לקביעת אבהותו וכשרותו של הילד, מחמת שני טעמים: (א) אין האשה נאמנת לומר שזינתה תחת בעלה וע"י כך לפסול הילד. 
(ב) אפילו כשיש עדים שזינתה אין בזה לחוש שהילד הוא של אחר כי רוב בעילות אחר הבעל (עיקרי דברים אלו כבר קבענו בפס"ד בתיק שי"ד - /אלף חמש מאות עשרים ותשע/; ראה פסקי דין של בתי הדין הרבנים האזוריים כרך א' עמ' /מאתיים ושלושים/ ואילך). ג. הצהרת המבקש ג' המוחזק כאבי הילד. לכאורה יש להאמין לדבריו שאומר שאינו אבי הילד, שכן מבואר ברמב"ם פרק ט"ו מאיסורי ביאה הלכות ט"ו וט"ז: האב שהוחזק שזה בנו ואמר בני זה ממזר הוא נאמן שנאמר כי את הבכור בן השנואה יכיר, יכירנו לאחרים, כשם שנאמן (האב) לומר בני זה בכור כך נאמן לומר בני זה ממזר. וכן אם היתה אשתו מעוברת נאמן לומר עובר זה אינו בני וממזר הוא ויהיה ממזר ודאי. וכן נפסק בשו"ע אהע"ז סי' ד' סעיף כ"ט: האב שאומר על העובר שאינו ממנו או על אחד מבניו שאינו בנו נאמן לפסלו והוא ממזר ודאי. אמנם על פסק זה שתמיד נאמן לומר על המוחזק בנו שאינו בנו יש הרבה חולקים: דעת הריא"ז, הובא בפה"ג בקדושין, וכן הוא דעת זקנו של הריא"ז בספר המכריע שאין האב נאמן שדין יכיר רק באומר שהוא בנו והוא ממזר, אבל אינו נאמן שאינו בנו, וע"ש בספר המכריע שכתב שכן דעת הרבה ראשונים. 
דעת הבה"ג שאב נאמן דוקא ע"י הכרת בכורה שאומר על הקטן שהוא בנו בכורו, ועי"ז פוסל את הבן הגדול המוחזק לבנו. 
ועיין בספר שיבת ציון סי' ס"ו (הובא באוצר הפוסקים סי' ד' ס"ק ק"מ) שכתב בדעת הרמב"ם שדוקא בעובר ס"ל דנאמן לומר עובר זה אינו בני, מפני שעדיין אין לו חזקת כשרות, אבל כשכבר נולד הבן, ויש לו כבר חזקת כשרות, גם להרמב"ם אין האב נאמן לומר שאינו בנו. 
ועיין באוצר הפוסקים סי' ד' ס"ק קל"ד אות כ"ה שהביא בשם האחרונים שכתבו שיש לצרף דעת הראשונים הנז' לעשותו רק לספק ממזר כשיש עוד צדדים לזה. 
במקרה שלפנינו קובע ביה"ד כי אין בדברי המבקש (המוחזק כאב) אפילו כדי להטיל ספק באבהותו, כי במקום שהיסוד לדברי האב הם השערות ואומדנות שאינן מבוססות, אינו נאמן לומר שזה אינו בנו אפילו אם מחמת ההשערות הוא טוען בבירור שהילד אינו שלו. 
דבר זה מבואר בשו"ת חתם סופר אהע"ז סי' י"ג: פשוט דאע"ג שהאמינתו התורה לאב מ"מ לא עדיף מעדות גמורה וכל שאומר מאומד מדומה שאפילו ב' עדים כשרים אין עדותם עדות, כל שכן בזה דחידוש הוא ואיך לך בו אלא חידוש /חידושו/ (גם יסודות אלו נקבעו כבר בפס"ד הנז' לעיל). 
הבה ונראה במקרה שלפנינו על איזה יסודות מסתמך המבקש (המוחזק לאב) באמרו שהילד אינו שלו: א. דברי האשה - האם האומרת שהילד אינו שלו וכי אבי הילד הוא אחר; ב. מראה הילדה אינו דומה למראהו, אלא דומה למראה המבקש א'; ג. בדיקת דם הילד הראתה כי דמו זהה עם דמו של המבקש א'. 
(א) אשר להסתמכו על דברי האשה - האם, אין צורך להאריך בזה, שאין בדבר זה כדי לפגוע בחזקת אבהותו על הילד, מאחר שכבר ביררנו בדברינו הקודמים כי הואיל שרוב בעילות אחר הבעל אין האשה יכולה לקבוע כי הילד הוא של אחר ותולין הולד בבעל. על כן דברי הבעל הסומכים על דברי האשה, שכאמור אינה יכולה לקבוע בזה - אין בהם כדי להוציא אותו מחזקת אבהותו על הבן. 
(ב) אשר לדבריו שהילד אינו שלו הואיל ואין דמיון במראה פנים של הילד למראהו, החליט ביה"ד כי דמיון או אי דמיון אינו קובע בזהות אבהות של בן, כמבואר בספר שו"ת מהרש"ם מבערזיאן ח"ג סי' קס"א; ובספר לאור ההלכה עמוד קנ"ב העיר בזה שהמהרש"ם כיון לפסק שהובא בתשובת הגאונים (הובא באוצר הגאונים לקדושין עמוד /מאה שמונים וארבע/). ואף כי אין למדין הלכה מדברי אגדה, מכל מקום ראוי להביא כאן את דברי המדרש רבה סדר נשא פרשה ט', שאף מהם עולה כי אין לקבוע אבהות הילד על סמך מראה פנים של הילד כשיש ספק אם הבן הוא של הבעל או של הבועל. וזה לשון המדרש: הקב"ה שהוא יושב סתר ישים פנים של נואף באותו העובר,,, ולא תאמר בזמן שהיא מתעברת מן הנואף אותה שעה דומה צורת הולד לצורת הנואף אלא אפילו היא מעוברת מבעלה ובא עליה הנואף, הקב"ה מהפך צורת הולד לצורת הנואף וכו' וע"ש באריכות. (ועיין בסוטה ט', א', יושב בסתר עליון שם בה פנים, וברש"י שם ובמהרש"א שם, ועיין ברש"י בכורות מ"ו, ב', ד"ה הכרת ופשטיה דקרא וכו'). 
(ג) המבקשים מסתמכים על בדיקת הדם שנערכה לילד ולמבקשים ונתברר שדמו דומה לזה של המבקש א'. 
ביה"ד דרש מהמבקשים להביא את המסמכים של תוצאות בדיקת הדם, והם לא עשו זאת, ולכן אין לפנינו התוצאות. כפי שנאמר בהצהרתם, הרי דומה דמו של הילד לזה של המבקש א', אבל אין בזה שום הוכחה כי אמנם הוא אביו של הילד והמבקש ג' אינו אביו, כי יתכן שדמו של הילד זהה גם עם דמו של המבקש ג' וגם עם דמו של המבקש א'. 
ואפילו אם דמו של הילד אינו זהה עם דמו של המבקש ג', אין בזה הוכחה כי הוא אינו ילדו, כי בהתאם לקביעת המדע הרפואי לפעמים דמו של הילד זהה עם הדם של האם, ואינו זהה עם דמו של האב. רק במקרה שדמו של הילד אינו זהה עם דמו של האב ולא עם דמו של האם, אז קובע המדע הרפואי שהילד אינו של האב אשר דמו אינו מזדהה עם דמו של הילד. 
אולם דעתנו היא שאין בהשקפה מדעית זו כדי לקבוע את אבהותו של הילד, וכבר דן בשאלה זו הראש"ל הגרב"צ עוזיאל זצ"ל בספרו שערי עוזיאל חלק ב' שער מ' פרק א' סעיף י"ח דף כ"ג וכותב: וכל מקום שאין שורת הדין מחייבת האב למזונות ילד זנונים אין סומכין על בדיקה מדעית של דם הילד בדמיונו לזה של האב, שכן קבלה מרז"ל שלשה שותפין באדם הקב"ה אביו ואמו. אביו מזריע הלובן וכו' אמו מזרעת האודם וכו' והקב"ה נותן בו רוח ונשמה (נדה ל"א) וכל בדיקה מדעית מתבטלת נגד קבלתם הנאמנה של רז"ל שכל דבריהם נאמרו ברוח הקודש, ברוך שבחר בהם ובמשנתם עכ"ד.
ויש להביא סמוכין לדבריו, שכל ענין הלכתי התלוי בדם הילד קשור עם אם הילד ולא עם אביו, כפי שנפסק בשו"ע יו"ד סי' רס"ג סעיף ב': אשה שמלה בנה הראשון ומת מחמת מילה וכו' ומלה גם השני ומת מחמת מילה הרי הוחזקה שבניה מתים מחמת מילה ולא שנא מבעל אחד או משניים ולא תמול השלישי וכו' והוא הדין אם איש אחד מל בנו ראשון ושני ומתו מחמת מילה לא ימול השלישי בין שהיו לו מאשה אחת או שתיים. וכתב שם הרמ"א: ויש חולקין וסבירא להו דלא שייך באיש רק באשה (חי' אגודה מר"א דמילה) ונראה דספק נפשות לקולא. וכתב ע"ז בט"ז בס"ק א': דלכן לא שייך באיש רק באשה לפי שהדם בא מן האשה. וגם בביאור הגר"א שם ס"ק ד' כתב, דטעם האגודה הוא מדאמרינן בפ"ג דנדה דהדם מן האשה (לפי גירסת השאלתות מפורש בגמרא שהדם מן האשה, ולפי הגירסא שלנו שאודם בא מן האשה ודם בכלל). 
הרי מבואר מכאן דאם יש שאלה בנוגע לבליעת הדם בילד, תלוי לפי דעה שניה באם ולא באב. ובב"ח שם וכן בשו"ת ב"ח החדשות סוף סימן כ' פסק כדעה זו. וגם הרמ"א מסתבר דס"ל כשיטה זו, ורק משום ספק נפשות להקל חשש לדעה הראשונה. 
אולם נראה דאף דעה ראשונה אינה חולקת על היסוד ששאלה הקשורה בדם תלויה רק באם אלא דס"ל דבליעת הדם בילד אינו דבר הקשור בדם גרידא, כי תלוי גם בחלישות הגוף כמש"כ חב"ש אהע"ז סי' ט' ע"ש. ועי' בחתם סופר אהע"ז סי' קל"ו שכתב שדעה זו סוברת שזה תלוי בכח האדם ואמרו חז"ל במסכת עדיות פ"ב משנה ט' שהאב זוכה לבנו בכח. וע"ש עוד מש"כ בזה. ולפ"ד המדע הרפואי יתכן שזה תלוי גם בורידי הדם שהם במצב רופף, ואינם מחזיקים הדם כראוי, וגידין ועצמות באין מן האב וכדאמרי' במס' נדה הנז' אבל לכל הדעות דבר הקשור רק בדם תלוי באם גרידא. 
ברם אחרי ברור בזה, קובע ביה"ד כי י"ל שאין סתירה מהא דמוכח במסכת נדה הנ"ל דדם בא מן האם לקביעות המדע שאפשר לקבוע אבהות הילד על סמך בדיקות דמו של האב ושל הילד, כי הבדיקה מתיחסת לא רק לגוף הדם אלא לתאי ורקמות הדם, וזה בא מכח האב גם כן, ולכן לענין אחים שמתו מחמת מילה היות וזה קשור בגוף הדם, לפי שיטה ראשונה שבשו"ע יו"ד הנז', תלוי זה רק באם, אבל בדיקת הדם שאינה מגוף הדם, אלא קובעים זה על סמך בדיקות תאי ורקמות הדם שבגוף הדם, זה יכול להיות תלוי גם באב. 
אולם דעתנו היא שמטעם אחר אין לסמוך על בדיקות מדעיות של הדם בנוגע לקביעת אבהותו של הילד. המדע הולך ומתפתח מיום ליום. יתכן שמה שהמדע קובע כעת אינה קביעות סופית והחלטית, ואולי בהתפתחות המדע ימצאו דברים משותפין בין ב' סוגי הדם, ואין לקבוע באופן משפטי אבהותו של ילד על יסודות דרכי המדע המשתנה מתקופה לתקופה. 
לאור כל האמור לעיל, מחליט ביה"ד לדחות בקשת הצדדים המבקשים להוציא פס"ד הצהרתי כי הילד ו' שנולד לב' ביום ד' בתשרי תשט"ז /(עשרה בספטמבר חמישים וחמש)/ אינו של המבקש ג'. ניתן ביום כ"ד במרחשון תשי"ז /(עשרים ותשעה באוקטובר חמישים ושש)/.
16. שו"ת ציץ אליעזר חלק יג סימן קד 
היש אפשרות לקבוע זהות אבהות על יסוד תוצאות בדיקות סוגי הדם. 
ב"ה. ט"ז מנח"א תשל"ז. ירושלים עיה"ק תובב"א. למכובדי היקר הרופא המהולל דגמיר וסביר וירו"ש ד"ר א. ס. אברהם נ"י שלום ורב ברכה. 
ביום ועש"ק הגיע לידי יקרת מכתבו, ושמחתי לשמוע ממנו אחרי שזה זמן שלא ראיתיו, והנני מתכבד לענות לו על שאלותיו... 
וז"ל שאלתו השניה: ידוע שעל ידי בדיקות סוג הדם אפשר לשלול בודאות שראובן הוא האבא של ילד (אף פעם אי אפשר לוודא שהוא כן האבא - רק שיתכן שהוא האבא) האם בדיקה ותוצאותיה תופס מקום בדיני תורה עכ"ל. 
ואשיבנו כדלקמן: במס' נדה ד' ל"א ע"א איתא: ת"ר שלשה שותפין יש באדם הקב"ה ואביו ואמו, אביו מזריע הלובן שממנו עצמות וגידים וצפרנים ומוח שבראשו ולובן שבעין, אמו מזרעת אודם שממנו עור ובשר ושערות ושחור שבעין, והקב"ה נותן בו רוח ונשמה וכו'. 
והנה באודם שהאשה מזרעת ברור שכלול בזה (ואולי עוד בראש ובראשונה) הדם. ובהגהות הגר"א ז"ל מגיה בהדיא בגמ': ודם וכ"כ בהדיא גם בשאילתות יתרו שאילתא נ"ו, ובהעמק שאלה שם כותב שבמדרש קהלת מבואר ג"כ בפירוש דם עיי"ש. ז"א שהדם בא מן האשה, וכפי שמסביר שם העמק שאלה שם, דזה פשיטא דעיקר יצירת הולד היינו מדם שבאשה ודם מוליד דם ע"ש. וא"כ מכיון שהדם בא מן האשה זיהות דם יכול להיות ולקבוע בין בן לאמו אבל לא בין בן לאביו בהיות שדם הבן לא בא ממנו. וזה באמת הנימוק למה שכבו' כותב שאף פעם אי אפשר לוודא ע"י בדיקת סוג הדם שהוא כן האבא, והיינו מפני שזהות הדם הוא רק בין הבן להאם בהיות שהדם בא מן האשה. וא"כ מינה גם זאת, דגם מה שבדיקת סוג הדם מראה לשלול בודאי שהוא לא האבא של הילד המדובר, ג"כ אינו אומר עוד כלום, ואי אפשר מתוך זה להחליט שפלוני איננו אבי הילד. 
והכי ראיתי גם בספר שערי עזיאל להרה"ר הראש"ל המנוח הגרב"צ עוזיאל ז"ל בח"ב שער מ' פ"א סעי' י"ח שפוסק בזה וז"ל: כל מקום שאין שורת הדין מחייבת האב למזונות ילד זנונים, אין סומכין על בדיקה מדעית של דם הילד בדמיונו לזה של האב, שכן קבלה מרז"ל שלשה שותפין באדם הקב"ה ואביו ואמו, ואביו מזרע /מזריע/ הלובן וכו' אמו מזרעת אודם וכו' והקב"ה נותן בו רוח ונשמה. וכל בדיקה מדעית מתבטלת נגד קבלתם הנאמנה של רז"ל שכל דבריהם נאמרו ברוח הקודש, ברוך שבחר בהם ובמשנתם עכ"ל. ומאד נאמנו דבריו ז"ל. ואם הוא מדבר על החיוב, שע"ז, כפי שכבו' כותב, גם הבדיקה המדעית מראה רק על ספק שיתכן, אבל לא על וודאות, ברור אבל שאותו הנימוק ואותו הטעם ישנו גם כאשר הבדיקה מראה בודאות על השלילה, באשר כי כל בדיקה מדעית מתבטלת נגד קבלתם הנאמנה של חז"ל. 
ולפי דעתי אין במקרה הזה גם סתירה בין הבדיקה המדעית לבין דברי חז"ל, מפני דגם אם נקבל ונאמין לבדיקה המדעית השוללת בודאות זיהות הדם בין הילד לבין האב, אין עוד זאת אומרת שהוא איננו אביו, ויוכל להיות אביו גם אם סוגי הדם אינם זהים ביניהם בהיות והדם של הילד לא בא מן האב. כי כאמור הדם בא מן האשה. 
ויעוין עוד ביו"ד סי' רס"ג סעי' ב' ברמ"א ובט"ז סק"א וביאור הגר"א סק"ד דסברי גם לגבי מילה שהדין של מתו מחמת מילה לא שייך באיש רק באשה לפי שהדם בא מן האשה. ומסתברא שגם הדעה הראשונה במחבר שם שסוברת ששייך גם באיש מודה ג"כ לזה שהדם בא מן האשה, ורק לגבי מילה שאני, מפני שסוברת שענין המיתה הוא לא רק מן הדם, כי אם גם מן הכח וכדו' מדברים הבאים מהאיש. וכך מבאר בהדיא גם בשו"ת חתם סופר חאה"ע ח"א סימן קל"ו כיעו"ש, ויש להאריך. 
(ג) אמנם בספר חסידים סי' רל"ב מסופר על רב סעדיה שעשה מעשה לקבוע זהות הבן ולתת לו הירושה ע"י הקזת דם בספל ולקיחת עצם המת ושימו בספל, ואצל זה שנבלע הדם בעצם קבע שהוא בנו כי הוא גוף אחד יעו"ש. אבל נראה דאין לקבוע מזה הלכה בהיות ולא מצינו מבכזה בש"ס וספרי הלכה (יעוין בב"ב ד' נ"ח ע"א וברש"ש ועוד, ואכמ"ל) ועוד זאת דשם הא היתה הבדיקה בעצם ועצמות הבן הא הוא מהאב כדאיתא בנדה שם, וגם אין אתנו יודע עד מה לדעת מהות צורת הבדיקה והקביעה שעל פיה קבע רב סעדיה ועל מה הוטבעו אדני - חכמתו בזה. 
(ד) כסניף נוסף לכל האמור יש להוסיף גם זאת, דנראה שהקביעה המדעית בזה ע"י בדיקת סוגי הדם איננה יוצאת עכ"פ מגדר השערה של באשר הוא שם. כפי שאנו רואים בהרבה מקרים שמה שהמדע קובע לוודאות כהיום, כעבור זמן מה קובעת בעצמה אחרת ומבטלת מה שקבעה בודאות תמול, וזאת לפי ההתפתחות והגילוים החדשים שמגלה לאחר מיכן. והא הרי ידוע דעת גדולי הפוסקים שאין להסתמך ולא לקבוע הלכה על אומדנות הרופאים. וברור שאין זה דומה למה שהרופא קובע ע"י צילום או ראי שסברי רבנן שבזה כן נותנים לו נאמנות. 
וזהו מחוץ מה שיש עוד לומר, שלפעמים מאיזה סיבה שהיא שקורה בחיים משתנה סוג הדם אצל האחד מהם מכפי שהיה מתחילתו, והאם כשמחליפים דם אצל בן אדם, או נותנים לו מנות דם מאחרים, האם על ידי כך לא משתנה סוג הדם אצלו מכפי שהיה לפני כן? וזהו אולי הסיבה מה שלפעמים לא מזדהה סוג הדם של הבן גם עם סוג הדם של אמו? 
(ה) על כן מכל האמור, ובעיקר ממה שביארנו עפ"י הגמ' בנדה, נראה דבדיקת סוג הדם ותוצאותיה אינו תופס מקום בדיני תורה. כדי לקבוע עי"כ זהות אבהות. 

17. הרב אפרים הכהן, הסכמה לדברי הרב בוארון, פורסם ב"שערי ציון" חלק ב' סימן א', עמ' קל"ד

ולגבי בדיקת רקמות. ראיתי פסק דין של הדיין שילה רפאל זצ"ל שדם הוא העלה דזה מהני רק לגבי פטור מזונות בלבד, אבל גבי קביעת ממזרות אין בזה ממש, כיון שבממזרות הקילו טפי מכל דבר אחר, שתולין עד יב"ח. 

18. הרב יצחק אייזיק הלוי הרצוג, מכתב אל רב עיר 

ב' בסיון תשי"ד

לכבוד ידי"נ הגאון המפורסם פאר הדור וכו' וכו'...

שלום וכל טוב סלה 

לא אכחד כי כמעט בושתי ונכלמתי מדברי כ"ג ביחס של ביטול כלפי בדיקת הדם מהבחינה השלילית. כלומר מבחינת האפשרות שיש לה לברר שאין זה בנו של זה. מה שייך לדבר על נאמנות הרופאים בדבר שנתקבל לברור מכל גדולי המדע הרפואי בכל העולם כולו! רז"ל אינם אומרים בשום מקום שקיבלו הלכה למשה מסיני שיש בבעלי חיים... ואי אפשר היה שימסור כך, הואיל והיום נתברר כשמש בצהריים שאין דבר כזה במציאות. ואולם הם ז"ל קיבלו את הנ"ל לאמת ובנו הלכות גדולות על ההנחה הזאת, הואיל ואריסטו קבע כך ונתקבל מפי כל החכמים שבעולם. ואיזה הבדל גדול בין המדע הרפואי שבימיהם ושבימינו, ובין הקשר שיש בין כל חלקי העולם, כאילו עיר אחת למה שהיה בימיהם?! אני זכרתי מתוך הקריאה בספרי הרפואה שזהו דבר שאין בו שום ספק, וכבוד תורתו במכתבו מליט משמעות זו כאילו זו מחלוקת בין פוסקי הרפואה. במחילת כ"ג, טעות גמורה הוא מצדו. הנה לו העתק המכתב של המומחה הממשלתי הרפואי-משפטי, וגם יהודי נאמן לתורה. המפורסמות אין צריכין ראיה. הנה בא כבר הבעל לפני ותובע להוציא הפסק לפועל. אתם לא רוצים – יהי לכם אשר לכם. אנו נרחיב לו הזמן ואני מסדר הדבר פה ואודיע על ידיכם לצדדים אימתי עליהם לבוא. חבל שהמדע הולך וכובש עולמות ומגלה סודי סודות אם כי גם הוא טועה לפרקים, אנו בקשר לעניני מדע הנוגעים לתורתנו הקדושה  משקעים ראשנו בחול כעוף הידוע, ותו לא מידי. הכרחי שנעמיד מתוך הישיבות הקדושות, מהעילויים שבהם, אנשי מדע בכל מקצוע כזה ולא נהיה זקוקים לאחרים בעניני פיזיולוגיה, כימיה, חשמל ובכל הנוגע לתורתנו הקדושה. על זה עוד נדבר אי"ה. 

בברכת חג שמח וכט"ס

מוקירו כערכו הנשגב

יצחק אייזיק הלוי הרצוג
